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Berlin  9,885 2,724 12,609  27,6




18,909 8,395 27,304  44,4
Saxony  17,490 28,910 46,400  165,3
Saxony‐Anhalt  28,138 40,878 69,016  145,3
Thuringia  45,482 28,133 73,615  61,9




















Berlin    Continue with existing guidelines, with 
changes in financial priorities. 

































































































































































































































































































































































































































































































































































































Thuringia    Continue investment support at reduced levels of funding—
except to finance R&D, wide spectrum for funding will continue 
to be required (incl. for consulting services, funding to attend 
trade exhibitions, SME networks); reject support for micro‐
businesses; 
  the new “research cheque” in encouraging individual business 
technology is to set a trend;  
  strengthening of innovative capacity; 
  better integration into national economic cycles; 
  focus infrastructure funding on qualitative modernisation, 
appreciation of and improvement in equipment, provide with  
evidence of regional‐level economic effectiveness; 
  forward planning and adaptation of infrastructure equipment to 
  Support transition from school to working life; 
  Support disadvantaged young people, implement ESF resources at 
schools to improve school leaving diplomas and reduce number of 
school dropouts; 
  Focus ESF financing on target groups but with proof of qualitative 
added value (e.g., new instruments, linking up offers/incentives, etc.); 
  Strengthen cooperation among higher education, research, businesses 
and education providers with ESF funding; 
  Involve older people in further training and provide on‐the‐job 
training for those in employment; 
  Stronger focus on growth in ESF‐financed business start‐ups; 
  Align promotion of equal opportunities for men and women more 
closely along structural factors of disadvantage. 
  22future population development; 
  Embed business‐focused infrastructure projects into integrated 
urban development programmes; 
  Examine backlog needs in transport infrastructure, particularly 
road and rail, and especially the potential to shift freight from 
road to rail; 
  Needs analysis of losses in pipeline networks in water supply 
and waste water treatment; 
  Need for investment in sewage plants; 
  Ensure performance of communes in Agenda 21; 
  integrate environmental needs more firmly into commercial 
activity, e.g., through consulting; 
  Need for action in maintaining water supply and flood 
protection.  
 
Community 
Support 
Framework 
(CSF) for East 
Germany 
  Continue investment support at lower funding levels—with the 
exception of R&D support; 
  Development of new funding activities, e.g., thematically 
uncommitted vouchers; 
  Strengthening of innovative capacities; 
  Closer integration into national economic cycles; 
  Need for differentiated, conceptual infrastructure financing 
focused especially along regional economic effects; 
  Focus investment support on qualitative aspects (modernisation, 
appreciation, improved equipment); 
  Utilise cluster management for infrastructure interventions; 
  Focus technology infrastructure support on existing competencies 
and strengths; 
  Strengthen technology transfer, integration of infrastructural and 
institutional capacities and business; 
  Concentrate professional training and re‐training infrastructure 
  Promote growth and employment‐related human resources, 
focussing on school and professional education and training, lifelong 
learning, adaptability, research and innovation, entrepreneurship and 
equal opportunities; 
  ESF funding should contribute to national labour market policy 
through qualitative added value; 
  Ensuring training capacity and improving the quality of the 
(vocational) training system; 
  Strengthen cooperation of higher education, research, businesses and 
education facilities with ESF resources; 
  Involve older people in further training and on‐the‐job training for 
those in employment; 
  Focus more ESF resources on business start‐ups, especially through 
activities in higher education institutions, create a “self‐employment 
culture.” 
  Align promotion of equal opportunities for men and women more 
  23on urban centres; 
  Reduce measures on water supply and sewage disposal; 
  Future areas for support: soil conservation, increase in energy 
efficiency, preventative environmental protection in connection 
with sustainable utilisation of resources. 
closely along structural factors of disadvantage. 
 
 
 
  244. Conclusion 
 
Preparations for the implementation of the next period of Structural Fund 
interventions, to begin in 2007, are now underway.  The updates of the mid‐term 
evaluations on the implementation of the European Structural Funds permit 
inferences on the new orientation of the European Structural Funds from 2007 
onward.  As the comparison of the updates of the individual states shows, it is not 
possible to derive at a strategy on the basis of these recommendations—and, indeed, 
this was not the remit.  Nevertheless, they provide indicators as to the direction into 
which the states could divert their strategies.  It is noticeable that there is no single 
way forward.  Everything, therefore, is possible! 
 
Where in East Germany are the jobs of tomorrow?  This question, of great 
importance to trades unions and employees alike, has not—even remotely—been 
addressed in any of the reports.  Other issues of relevance to employment policy, e.g., 
the participation of economic and social partners, have been ignored, (with the 
exception of the report on Berlin—and here they are discussed only with regard to 
the development of city districts), although it is precisely the principle of partnership 
that forms such a cornerstone of European structural funding. 
 
In addition, the reports’ view of the European Structural Funds in East Germany is 
strongly based on economic considerations.  Since the approach of European 
structural funding, by its very nature, is much wider and makes diverse cross‐
sectional links with employment, the labour market, working conditions, the 
environment, etc., it would be advisable, in future, to incorporate this 
interdisciplinary and comprehensive approach in the evaluations; as a first step, it 
would be worth considering putting together a team to do so. 
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  28Table 1, Appendix: 
Institutions tasked with carrying out the update of the mid‐term reviews of the East German states and the CSF for 
East Germany 
 
  ERDF   ESF 
Berlin  Prognos AG, Berlin  Prognos AG, Berlin 
Brandenburg  Kienbaum Management Consultants GmbH, Berlin  Kienbaum Management Consultants GmbH, Berlin 
Mecklenburg‐Western 
Pomerania  
Prognos AG, Bremen  IfS Institut für Stadtforschung und Strukturpolitik mbH, 
Berlin 
Saxony   IfS Institut für Stadtforschung und Strukturpolitik mbH, 
Berlin 
MR Gesellschaft für Regionalberatung mbH, Delmenhorst 
isw Institut für Strukturpolitik und Wirtschaftsförderung 
gemeinnützige Gesellschaft mbH 
Saxony‐Anhalt   isw Institut für Strukturpolitik und Wirtschaftsförderung 
gemeinnützige Gesellschaft mbH 
isw Institut für Strukturpolitik und Wirtschaftsförderung 
gemeinnützige Gesellschaft mbH 
Thuringia   GEFRA – Gesellschaft für Finanz‐ und Regionalanalysen GbR 
Münster 
IfS Institut für Stadtforschung und Strukturpolitik mbH, 
Berlin 
MR Gesellschaft für Regionalberatung mbH, Delmenhorst 
Ruhr‐Universität Bochum, Prof. Dr. Karl, Lehrstuhl für 
Wirtschaftspolitik 
GEFRA – Gesellschaft für Finanz‐ und Regionalanalysen GbR 
Münster 
IfS Institut für Stadtforschung und Strukturpolitik mbH, 
Berlin 
MR Gesellschaft für Regionalberatung mbH, Delmenhorst 
Ruhr‐Universität Bochum, Prof. Dr. Karl, Lehrstuhl für 
Wirtschaftspolitik 
CSF East Germany   GEFRA – Gesellschaft für Finanz‐ und Regionalanalysen GbR 
Münster 
IfS Institut für Stadtforschung und Strukturpolitik mbH, 
Berlin 
MR Gesellschaft für Regionalberatung mbH, Delmenhorst 
GEFRA – Gesellschaft für Finanz‐ und Regionalanalysen GbR 
Münster 
IfS Institut für Stadtforschung und Strukturpolitik mbH, 
Berlin 
MR Gesellschaft für Regionalberatung mbH, Delmenhorst 
  29Prof. Dr. Karl, Ruhr‐Universität Bochum, 
Prof. Dr. Hecht, Fachhochschule Bochum 
Prof. Dr. Karl, Ruhr‐Universität Bochum, 
Prof. Dr. Hecht, Fachhochschule Bochum 
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